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В различных отраслях и ведомствах страны су-ществует множество методик определения экономической эффективности, в том числе 
и методика 1997 г., упомянутая Драгайцевым В.И. 
[1]. Однако Федеральное агентство по техническо-
му регулированию и метрологии утвердило в 2008 г. 
национальный стандарт Российской Федерации 
ГОСТ Р 53056-2008 «Техника сельскохозяйствен-
ная. Методы экономической оценки», который яв-
ляется документом более высокого уровня, а прин-
ципы его применения установлены Федеральным 
законом № 184-ФЗ «О техническом регулировании» 
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от 27 декабря 2002 г. Необходимо отметить, что 
многие положения частной методики 1997 г. не на-
шли в этом стандарте признания. Следует также 
иметь в виду, что согласно государственному зака-
зу Минсельхоза России КубНИИТиМ разрабаты-
вает проект межгосударственного стандарта «Тех-
ника сельскохозяйственная. Методы экономиче-
ской оценки», куда ученые и специалисты АПК мо-
гут дать свои предложения. При разработке уточ-
ненных методов экономической оценки учеными 
НИИ Минсельхоза России и Россельхозакадемии 
по поручению Президента Российской Федерации 
№ ПР-2334 от 11 августа 2010 г. была определена 
система критериев экономической эффективности 
сельскохозяйственной техники, учтенная в следую-
щих документах: «Система критериев качества, на-
дежности, экономической эффективности сельско-
хозяйственной техники» (Москва, 2010 г.) и «Тех-
нические и технологические требования к перспек-
тивной сельскохозяйственной технике» (Москва, 
2011 г.). Поэтому предлагать новые критерии счи-
таем не совсем корректным.
Что же касается тезиса «учитывать в методиках 
качество выполненной работы и продукции», то 
нужно предложить конкретный алгоритм (методи-
ку) определения качества работы и величины при-
чиненного хозяйству убытка.
Нам не известны компьютерные программы 
ВНИИЭСХ для экономической оценки одноопера-
ционных агрегатов, многофункциональных ком-
бинированных агрегатов, комплекса машин для 
возделывания отдельных сельхозкультур, для оцен-
ки всего машинно-тракторного парка хозяйства. 
По мере утверждения национальных стандартов 
КубНИИТиМ разрабатывает соответствующие 
компьютерные программы: «Мехработа», «Выбор», 
«Технолог», «Трактор», «Уборка», «Посев» и др.
Утверждена система критериев экономической 
эффективности и ресурсосбережения:
- себестоимость работ;
- производительность труда;
- потребность в операторах;
- расход моторного топлива;
- окупаемость капиталовложений при наличии 
прибыли.
Кроме того, в настоящее время неконструктив-
но говорить о потерях отечественного машиностро-
ения при закупке зарубежной техники при вступле-
нии России ВТО и отсутствии регуляторов досту-
па импортной продукции на отечественный рынок, 
кроме сертификата безопаснос ти.
Предложенный Прониным В.М. и Прокопенко В.А. 
критерий часовых эксплуатационных затрат [2] вхо-
дит в противоречие с Системой критериев, разра-
ботанных по заданию Президента страны в указан-
ных ранее работах.
К недостаткам данной методики следует отне-
сти тот факт, что из экономической оценки исклю-
чен самый важный показатель техники – ее произ-
водительность. Затраты определены на 1 ч работы 
МТА, а не на объем выполненных работ в типич-
ном (модельном) хозяйстве при соблюдении опти-
мальных агротехнических сроков.
Методика не учитывает следующие параметры 
современных машин, влияющие на экономику:
- возможное количество часов работы в течение 
суток (при наличии GPS-систем);
- различный уровень надежности техники (на-
работка на сложный отказ);
- различное время устранения сложных отказов 
сервисными службами фирм и заводов;
- затраты на амортизацию в зависимости от объ-
ема выполненной работы (загрузка в часах на j-ой 
работе);
- затраты при использовании комбинированных 
агрегатов, совмещающих до семи операций.
Совершенно не приемлемо предложение испы-
тателей использовать в экономической оценке «рас-
четную величину паспортной производительности» 
вместо фактически полученной в конкретной зоне.
Профессором Жалниным Э.В. предложен ряд 
методических положений, которые могут быть при-
няты и использованы в новой редакции межгосу-
дарственного стандарта [3].
Следует отметить и полезные предложения, вы-
сказанные учеными КУБГАУ – профессором Та-
баш никовым А.Т. и профессором Бершицким Ю.И. [4]. 
Консультант по сельскому хозяйству в Парагвае 
Рольф Дерпш в статье «No-till для фермера» анали-
зирует экономику ведения фермерского хозяйства 
в Латинской Америке и четко формулирует следу-
ющие элементы затрат [5]:
- приобретение техники;
- приобретение моторного топлива;
- срок службы сельхозтехники;
- изменение срока амортизации при применении 
технологии и фактической загрузки машин;
- потребность в тракторах различной мощности;
- затраты труда;
- зарплата операторов;
- затраты на ремонт;
- структура севооборотов;
- экономия удобрений, гербицидов.
Дополнительно оценивают в денежном выраже-
нии и учитывают в расчетах:
- изменение в содержании действующего веще-
ства в почве;
- деградацию почвы и потерю производитель-
ности;
- изменение урожайности в течение ряда лет;
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- применение сидеральных покровных культур.
Сравнивая комплексы машин для возделывания 
культур по традиционной технологии и технологии 
No-till, отмечают следующие преимущества послед-
ней, выраженные в снижении затрат и ресурсов:
- капвложения в технику – на 39%;
- потребность в мощности трактора – на 75%;
- расход моторного топлива – на 84%;
- затраты труда – на 80%;
- фонд зарплаты – на 89%;
- затраты на ремонт – на 65%.
В конечном счете фермера интересует размер по-
лученной прибыли в сравнении с базовым вариан-
том техники и технологии. Ни о каком народно-хо-
зяйственном эффекте и «приведенных» затратах 
речь не идет.
Анализ стандартов Международной организа-
ции по стандартизации ISO показывает, что в на-
стоящее время отсутствует стандарт, регламенти-
рующий методы экономической оценки сельхоз-
техники и машинных агротехнологий. Многолетний 
опыт российских ученых позволяет разработать и 
предложить Международные стандарты «Техника 
сельскохозяйственная. Методы экономической 
оценки» и «Машинные технологии для растение-
водства. Методы экономической оценки».
Такой межгосударственный заказ могли бы вы-
полнить ученые НИИ Минсельхоза России и РАН.
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machinery operating and size of the inflicted except that there is the approved system of criteria of economic 
efficiency and resource-saving. It is necessary to consider when working out of the machines not the passport 
machinery productivity, but actual revealed in the course of its operating in a concrete agrarian zone. The offer of 
new criteria and techniques is inexpediency of in conditions when the international ISO standards regulating access 
of import agricultural machinery to domestic market, and also regulating methods of an economic assessment of 
agricultural machinery at implementation of requirements of agrotechnologies are not defined. It is noted that the 
Federal Agency on Technical Regulation and Metrology approved in 2008 the national standard of the Russian 
Federation by GOST P 53056-2008 «Agricultural machinery. Methods of an economic assessment» which is the 
document of higher level, and the principles of its application are established by the Federal law No. 184-FZ «About 
technical regulation» of December 27, 2002 therefore new criteria offer is not absolutely correctly. The methodical 
provisions offered by professor Zhalnin E.V. could be received in the interstate standard new edition. It is necessary 
to work out the international standards «Agricultural machinery. Methods of an economic assessment» and «Machine 
technologies for plant industry. Methods of an economic assessment». 
Keywords: Technique of an assessment of economic efficiency; Agricultural machinery; Criterion of hour 
operational expenses; Standards.
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условия и схемы экспериментов, привести полученные ре-
зультаты – с обязательным включением цифрового матери-
ала, сформулировать выводы.
Объем реферата – 200-250 слов. В начале НЕ повторяется назва-
ние статьи. Реферат НЕ разбивается на абзацы.
 Необходимо применять следующие слова: исследовали, уста-
новили, получили, провели, показали, доказали и т.п. Допускается 
введение сокращений в пределах реферата (понятие из 2-3 
слов заменяется на аббревиатуру, в первый раз дается пол-
ностью, сокращение – в скобках, далее используется только 
сокращение). Числительные, если не являются первым сло-
вом, передаются цифрами. Нельзя использовать аббревиату-
ры и сложные элементы форматирования (например, верх-
ние и нижние индексы). Категорически не допускаются встав-
ки через меню «Символ», знак разрыва строки, знак мягкого 
переноса, автоматический перенос слов.
На английский язык следует перевести:
- название статьи;
- полное название научного учреждения;
- реферат и ключевые слова;
- названия литературных источников.
Фамилия и инициалы автора пишутся с помощью транслите-
рации по системе BGN (Board of Geographic Names) (см. http://
www.translit.ru).
Недопустимо использование машинного перевода!!! Вместо десятич-
ной запятой ставится точка. Все русские аббревиатуры передают-
ся в расшифрованном виде, если у них нет устойчивых аналогов в 
английском языке (допускается: ВТО – WTO, ФАО – FAO и т.п.).
НОВЫЕ ТРЕБОВАНИЯ К ОФОРМЛЕНИЮ СТАТЕЙ
